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PERICIA REALIZADA POR ENGENHEIRC E
NAD POR MEDICO - (Enunciado 333/TST) o
art. 16%, da CLT, para efeito de carac-
terizagfo e clagsificacgdo da insalubri-
dade e periculosidade, prevé gque a pe-
ricia deve ger feita por wmédico ou
engenheiro. )

Recurso ndo conhecido,

Vistos, relatados e discutidos estes autog de Embar-
gos em Recurso de Revista n® TST-E-RR-202204/95.7, em que & Embargante

JOKO BISPO DE CASTRO e & Embargado DRASTOSA $/A INDUSTRIAS TEXTEIS.

A Eg. 4* Turma no tocante ao tépico - da nulidade por
pericia realizada por engenheiro e nfo por médico - negou provimento

ao Recursc obreiro ao entendimento sintetizado na ementa, verbis:

O art. 195 da CLT dispde que a pericia podera ser realizada por Médico ou
Engenheiro do Trabalho, ndo prevendo a lei as hipoteses de funcionamento de
um ou outro perito; as circunstincias mais propicias de cada situagio e de cada
regido determinario a atividade desta ou daquela aytoridade, sem se opor obs-
tacutos procedimentais quando prevalecerem em importéincia ou em quantidade
os conhecimentos necessarios de um especialista sobre o outro” (fl. 261).

Inconformado, © Reclamante interpde Embargos a SDI,
pelas razdes de fls. 265/269 reiterando a preliminar de nulidade por
negativa de prestagfo jurisdicional e violagdioc dos arts. 832, da CLT e

5°, XXXV, da CF. Quanto ao tema pericia realizada por engenheiro e ndo
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por médiceo, argumenta com divergénecia jurisprudencial trazendo aresto

para confronto.
Admitido (f£1. 271). Sem contra-razdes.

A douta Procuradoria-8eral opina pelo ndo conhecimen-

to e se conhecido, pelo provimento (fls. 279/280}.

E o relatdrio.
YyVoreo
CONHECIMENTQ

1) Preliminar de nulidade por negativa de prestagio

O acdrdido dos Declaratdrios rejeitou o apelo ao en-
tendimento de gue ndo houve omissic no acdrdio prolatado, véz que "o
gue pretende o embargante, na realidade, mediante o gquestionirio, é
conduzir as afirmativas, de modo a formar um silogismo gque nfico condiz
com a légica formal, extraindo-se conclusdes gue ndo =zsdo consideradas
pelas premissag maicr e menor. Ou aseja, simples sgofisma. OQu, ainda,

vulgarmente, arapuca”.

Quanto a insuficiéncia da prestagdo jurisdicional e
falta de fundamenta¢doc do julgado e nulidade por violagio dos artigos
832 da CLT, 5°, XXXV, da Constitui¢8o Federal, n3c tem razd3o o Recor-
rente. As questdes apresentadas no apelc foram apreciadas, julgadas e
decididas. A fundamentac¢d3o da decisfo se torna um jnstrumento de fis-
calizagio 4 medida qgue o Julz demonstra as razdes gue formaram o geu

convencimento e o levaram a conclusic final.

Contudo, nio tem o Juiz, necessariamente, ao prolatar
sua sgentenga, que se ater aocs fundamentos de direito invocados pelas
partes. O principio segundo o qual jiura novit curia, ndo obriga que as

partes déem os fundamentos juridicos do pedido, nem, muito wmenos, gue

TST - 11116029




£fls.3

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-202204/95.7
TRIBUMAL SUPERIOR DO TRABALHO

o Juiz se cinja e se limite a eles para decidir, embora ele tenha

obrigagdio de fundamentar sua sentenca.

A lei dertermina que o Juiz siga © roteiro comum a
toda sentenga: relatdrios, fundamentos, dispositivos; para aquela,
todavia, basta gue sejam consideradamente fundamentadas. (concisdo
gignifica breve fundamentacg3o; e n3o precisam ser prolixas. Ainda que
o Juiz seja suscinto ao pronunciar a sentenga ou acdrddo, cumprida

estd a prescrigdo inserta no texto.

Assim, nio ha falar nas violagdes supramencionadas,

razdo pela gqual, NAO CONHEGO da prefacial.

2) Ra_nulidade pox pexicia realizada por engenheixo e
= 243

A decis3oc turmiria estd em consondncia com o notério
e majoritirio entendimento da SDPRI, no sentide de que o art., 165, da
CLT, para efeito de caracterizagio e clasgssificag¢do da insalubridade e
periculosidade, prevé que a pericia deve ser feita por médico’ ou enge-
nheiro ni3oc se deve imaginar a exclusgividade de uma ou outra especiali-
dade técnica, bastando, para a elaborag¢3io do laude, seja o profissio-

nal devidamente gualificado.

Portanto, o aresto trazido a confronto & oriundo de
Turma, © que ndo suplanta a decisio plendria, além de o tempo trans-
corrido entre a prolagdo dos acdrdios comparandos ser superior a dois

anos.

NAO CONHECO.

ISTQ PQSTO

ACORDAM oz Ministros da Eg. Subsegdio I Especializada
em Dissidios Individuails por unanimidade, nio coconhecer integralwmente

dos embargos.

Brasilia, 13 de outubro de 1997.
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WAGNER PIMENTA

VICE-PRESIDENTE NO EXERCIcIO

DA PRESIDENCIA

Ciente:

CNEA MBREIRA—

RELATORA

TST - 11116029

JOSE ALVES PEREIRA FILHO

SUBPROCURADOR -GERAL DO TRABALHO

fle.4



